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ordnung zu geben, die ihr eigenes Selbstverständnis und ihre Interaktionen untereinander regelt.6















schrieben von anerkannten Experten der Zunft.10 Sie wird durch den Glauben an den Spezialisten
zumReferenzmedium.


















10 Vgl. dazu Waltraud Wiethölter/Frauke Berndt/Stephan Kammer: Zum Doppelleben der Enzyklopädik – eine historisch
semantische Skizze, in: dies. (Hrsg.): Vom Weltbuch bis zum World Wide Web – Enzyklopädische Literatur, Heidelberg:
Winter2005,S.151.SoauchimFolgenden.AusPlatzgründenwirdaufeineumfassendehistorischeDarstellungderEnt
stehungundEntwicklungvonEnzyklopädien,sowieaufeinehistorischdefinitorischenAbgrenzungzu„Lexikon“und„Kon
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WährenddiefrühneuzeitlichenEnzyklopädistennochderMeinungwaren,mankönntedasgesamte
Wissen der Welt zwischen zwei Buchdeckel stecken, wurden im Laufe der Jahrhunderte die Men
schenimmerskeptischergegenübersolchenTotalitätsansprüchen.11JemehrmanvonderWeltüber
empirische Forschungen, Reisen in fremde Länder und Begegnungen mit fremden Kulturen erfuhr,













nach prinzipiell aus sich selbst neues Wissen generieren kann.14 Zugleich ist das Internet auch der
schwersteTestfürenzyklopädischeVorhaben:InformationwieDesinformation,FaktenwieGerüch
te, Wahrheit und Lüge erscheinen dort ungefiltert nebeneinander. Über den Wahrheitsgehalt des











was es der Welt Wissenswertes mitzuteilen gibt, kann nun jeder Einzelne sein Wissens selbst und
ohnegroßenAufwandveröffentlichen.DasErgebnisscheintUnordnungzusein
Theo Stammen und Wolfgang Weber konstatieren ein grundlegendes Bedürfnis jeder komplexen
Gesellschaft,„[s]ichüberdasAusmaß–dieSpannweite,dieGesamtheit–unddie innereOrdnung

versationslexikon“ verzichtet. Vgl. dazu aber Jürgen Henningsen: „Enzyklopädie“. Zur Sprach und Bedeutungsgeschichte
einespädagogischenBegriffs, in:Archiv fürBegriffsgeschichte10(1966),S.270356.Einesehrdifferenziertbetrachtende
Ausarbeitung der historischen Wurzeln der Enzyklopädistik und der heutigen technischen Möglichkeiten, diese zu erwei
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des jeweils Gewußten zu vergewissern“16. Wenn die Wissensorganisation einer Gesellschaft nicht
mehrausreicheoder„neuhinzukommendesWissenbzw. innerlichundäußerlichverursachteUnsi
cherheiten der Wissensordnung“ zu bemerken seien, komme es zu Widersprüchen im Wissenssys
tem, die aufgelöst werden müssen. Betrachtet man die heftigen und über alle Medien hinweg ge
führteDiskussionumdieOnlineEnzyklopädieWikipedia,dannscheintesso,alsobdurchdasneue
MediumauchdiepostmoderneWissensgesellschaftandenPunktgekommenist,seineBeständeneu
zuorganisieren.WiedieserVersuchaussiehtund oberHoffnungauf Erfolghat, soll im Folgenden
näherbetrachtetwerden.ZunächstwirddieEnzyklopädiemitderdortpraktiziertenkollektivenWis
sensorganisationbeschrieben.DahinterstehtdasZiel,AutoritätsstrukturenaufzuhebenundWissen
in radikaler Weise zu öffnen. Diese Idee muss kritisch hinterfragt werden. Wie „offen“ muss bzw.
kanngesellschaftlicheWissensverwaltungsein?DieKritikerdesProjektsbestehenaufeinemExper
tenwesen,dieBefürworterglaubenandasPotentialderVielen.Letztlichgehtes–sodieThesedie
ses Aufsatzes – dabei weniger um das Wissen selbst als um das kritische Hinterfragen von dessen
OrganisationundBereitstellung.
2.DasWikipediaPrinzip
Die OnlineEnzyklopädie Wikipedia steht im Kontext eines neuen, weiteren Entwicklungsschritts in
derNutzungdesInternets.„SocialSoftware“bzw.„Web2.0“sinddieinzwischenäußerstinflationär
verwendeten Schlagwörter, um das Phänomen zu beschreiben. Aus dem bisher auch im Internet
funktionierenden analogen Prinzip von Sendern (Webseitenangebote) und Empfängern (Lesern)
wurdedasdialogePrinzipdergemeinschaftlichenInteraktion.DankneuerTechnologienistesinzwi







































Jahr konnte man bereits 20.000 Artikel verzeichnen, bis heute sind es 2,5 Millionen. Artikel in der
englischsprachigen Wikipedia und 850.000 in der zweitumfangreichsten, deutschsprachigen Ausga
be.20ZumVergleich:DieaktuelleBrockhausAusgabehat300000Stichwörter.21Dazuhandeltessich







gaben belegbar sein – wenngleich dieser Beleg nicht im Artikel, sondern lediglich auf Nachfragen


























































rern unter AusschlussderÖffentlichkeit  geschrieben und fortentwickelt wird, sollteSoftware in
offenerundgemeinschaftlicherWeiseentstehen.24DerCode,strukturellmodularaufgebaut,istfür
jeden einsehbar. Einzelne fühlen sich für spezielle Module zuständig und garantieren auch deren
Interoperabilität. Fehler oder Verbesserungsvorschläge werden an ein gemeinschaftliches Forum
berichtet und von anderen aufgegriffen. Weiterentwicklungen werden zusammen konzipiert und
umgesetzt.Esgaltundgilt:„Givenenougheyballs,allbugsareshallow“ 25–QualitätsundFehler
kontrollewerdendurchvieleTesterundEntwickler leichter.DassdiesesPrinzipgutfunktioniert,ist










Introduction by Lawrence Lessig, edited by Joshua Gay, Boston: Free Software Foundation, 2002; URL:
http://notabug.com/2002/rmsessays.pdf.
25 Eric S.Raymond: The Cathedral and the Bazaar, in: First Monday 3 (1998), Heft 3, ursprünglich veröffentlicht am




in: Andreas Stein: Die Open SourceBewegung. Entwicklung – Organisation – Innere Ökonomie, Saarbrücken: K. Müller,
2006,S.97127.





ckeltwerden,das demUrhebererlaubt,pauschalanderen die Weiternutzung und bearbeitung zu
gewähren. Richard Stallman, der 1984 das Massachusetts Institute of Technology verließ, um sich
demfreienProgrammierenwidmenzukönnen,entwickeltinden1980erJahrendieSoftwareLizenz
GNUGeneralPublicLicence(GPL),diebisheuteeingesetztwird.27
Gerade die rechtliche Seite und die positiven Erfahrungen aus der gemeinschaftlichen Produktion
von Software haben einige Akteure dazu inspiriert, das Open SourcePrinzip auf andere Bereiche
auszuweiten.EinerderwichtigstenVordenker,LawrenceLessig,plädiertfüreineneue„FreieKultur“,
diedasUrheberrechtumkehrensoll,umfreienAustauschundfreieWissensproduktionzuermögli
chen.28 Sein Argument lautet, dass Innovation schon immer bedeutet hat, bestehendes geistiges
Eigentum zu übernehmen und weiterzuentwickeln. Der jahrhundertealte, ursprüngliche Sinn des








„In the networked information economy, the physical capital required for production is
broadly distributed throughout society. Personal computers and network connections are
ubiquitous. This does not mean that they cannot be used for markets, or that individuals
cease to seek market opportunities. It does mean, however, that whenever someone,
somewhere,amongthebillionconnectedhumanbeings,andultimatelyamongallthosewho
willbeconnected,wantstomakesomethingthatrequireshumancreativity,acomputer,and
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seitenwiederBilddatenbankFlickr.com liegt inderNutzungvonsolchenLizenzenbegründet.Und
auch die Wissenschaftswelt übernimmt inzwischen teilweise Lessigs Überlegungen. Seit Ende der
1990erJahrehatsichdorteineBewegungetabliert,diedenfreienZugangzuWissenfordert(Open
Access).HintergrunddieserForderung ist,wiebekanntseindürfte,einezunehmendeVerteuerung
derVersorgungmit wissenschaftlicher Fachinformationbei gleichzeitig neuenund billigerenVeröf
fentlichungswegen über das Internet.  Ausgangspunkt ist die Überlegung, dass es nicht im gesell
schaftlichenInteresseseinkann,ErgebnissevondurchdieöffentlicheHandfinanzierterForschungen
inFormvonZeitschriftenüberdieBibliothekenvonderselbenöffentlichenHandkaufenzumüssen.32
Im Vordergrund steht also die freie Verfügbarkeit von Information. Auch die OnlineEnzyklopädie









ohne weiteres auf die Text oder Kunstproduktion abbilden.34 Der modulare Aufbau der Software,

















32 ZudenArgumenten fürOpenAccess sowiediekonkretenUmsetzungsmöglichkeitenvgl.www.openaccess.net, sowie
dieWebseitenvonPeterSuber:http://www.earlham.edu/~peters/fos/,einemdergrößtenVerfechterderIdee.
33 WikipediaplantjedochvoraussichtlichimkommendenJahraufdieCreativeCommonsLizenzBYSA3.0.zuwechseln,um
besser Kompatibilität mit anderen Projekten zu erreichen. Vgl. dazu u.a. die Pressemittei
lungbeiCreativeCommons,3.11.2008,URL:http://creativecommons.org/weblog/entry/10443.
34 Paul Duguid: Limits of SelfOrganization: Peer Production and ‚Laws of Quality’, in: First Monday 11






ism“, in: Serials Review 33 (2007), Heft 1, S.4553; URL: http://dx.doi.org/10.1016/j.serrev.2006.11.002, siehe auch Alex
Rühle: Im Daunenfederngestöber. WikipediaFälschungen, veröffentlicht am 3.11.2006, URL:
http://www.sueddeutsche.de/kultur/artikel/631/90541, und [anwt]: BrockhausSprecher kritisiert mangelnde Verlässlich
keitbeiWikipedia,veröffentlichtam5.8.2005,URL:www.heise.de/newsticker/meldung/62531.





























Konsequenz der neuen technischen Möglichkeiten sei. Dank der InternetTechnologie ließen sich
gesellschaftliche Entscheidungsprozesse wesentlich demokratischer gestalten. Dies habe auch Aus
wirkungenaufdieWissensproduktion. 42DieGegnerwiederumsehendagegeninderfehlendenBe

37 Bis Ende 2008 konnte Citizendium knapp 10.000 Artikel aufweisen; vgl. http://en.citizendium.org/wiki/CZ:Statistics.
AllerdingswurdenkeineHinweisegefundenwerden,dassdieseArtikelbisheralszitierfähigeralsdievonWikipediaangese
henwerden.
38 Vgl.dazuhttp://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Vandalismusmeldung. IngoFrost identifiziert folgendeThemeneberei
che als besonders anfällig für Vandalismus: Aktuelles, Sexualität, religiöser Fundamentalismus, Politische Ideologien, Ge
schichte,DrogenundSucht,Studentenverbindungen,WerbungundEsoterik;vgl.IngoFrost:ZivilgesellschaftlichesEngage
ment in virtuellen Gemeinschaften? Eine systemwissenschaftliche Analyse des deutschsprachigen WikipediaProjektes,
München:Utz2006;URL:http://wwwlehre.inf.uos.de/~ifrost/offiziell/frost2006_wikipedia.pdf,S.115.,S.3234.
39 EinigejüngereBeispieleinderdeutschenWikipediafindensichin:ReinhardJellen:EditWarumFriedrichMerz.Warum
die Geschichte eines WikipediaEintrags oft aufschlussreicher ist als der Eintrag selbst, in: Telepolis, veröffentlich am






sondern rein an den Aufrufzahlen der Artikel, was zum Teil eine unerwartete, aber umso bemerkenswerte Auswahl zur
Folge hatte. Vgl. dazu: Das WikipediaLexikon in einem Band. Die meistgesuchten Inhalte der Enzyklopädie, Gütersloh,
München:WissenMediaVerlag2008.
42 Frostz.B.plädiertdafür,dieFunktionsweisevonWikipedianichtnurmitderOpenSourceGemeinschaftzuvergleichen,
sondern auch mit denen der ehrenamtlichen, zivilgesellschaftlichen Partizipation in demokratischen Gesellschaften, vgl.
Frost,S.115.
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zeitig, soaberweiterdasArgumentderKritiker, ist dazunochderEntstehungszusammenhangder
Inhalte in Wikipedia zu „unwissenschaftlich“. Als wissenschaftliche Quelle eigne sie sich daher auf
keinen Fall. Dieses Argument, wie auch die faktische Bedeutung der Wikipedia problematisiert je
dochhinsichtlichderAuswahlundPräsentationvonWissenauftiefergehendeWeisedastraditionel
le Wissenssystem. In den Fokus rücken die „Wissensexperten“ bzw. ihr Stellenwert in der Gesell
schaftundfürdieOrdnungvonWissen.
Michel Foucault hat durch seine Arbeiten zur Diskursgeschichte gezeigt, dass es nicht nur bedeu








wissenschaftlichem„Feld“,dasgeprägt istvoneinem„wissenschaftliche[n] Interesse,ein[em] Inte
resse,dasimVerhältniszudenherkömmlichenInteressendesAlltags(undinsbesonderedenendes
ökonomischen Feldes) als uneigennützig, unentgeltlich erscheint.“49 Trotz der „Uneigennützigkeit“
gibt es aber auch im wissenschaftlichen Feld Machtstrukturen, die ihre eigenen Gesetze besitzen.
Bourdieu identifiziert zwei verschiedene:einepolitische,quasi institutionalisierte,undeine spezifi
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bei den dem wissenschaftlichen Feld Zugehörigen. Oder um es mit Larry Sanger zu sagen: „[A]s a
community,Wikipedia lacksthehabitortraditionofrespectforexpertise.”51Wie istdaszuverste
hen?Von„politischer“SeitestelltdieOnlineEnzyklopädiedieTrennungzwischenExpertenundLai
en, zwischen Angehörigen des wissenschaftlichen Feldes und den Außenstehenden, in Frage. Tat
sächlichstammenvieleguteArtikelvonAutoren,diegeradenichtdastraditionelleWissenschaftssys








aus und umso bedeutungsvoller sind seine Aussagen zu einem Thema. Seine persönliche Macht
steigt.











zu können. In der OnlineEnzyklopädie dagegen sind die Einträge ohne Namen und können daher
keinerRichtung zugeschrieben werden. ImGegenteil: auch hier sollderneutraleStandpunkt dafür
sorgen, dass keine spezielle Denkweise die Oberhand gewinnt, sondern bestenfalls alle möglichen
Ansätzeeklektischzusammengeführtwerden.53ImbisherigenWissenschaftssystemsindsolcheTex
tenichtverwendbar.EshatkeinBeschreibungsinventarfürInhalte,dieeinerseitssohomogenwirken
und gleichzeitig einen so disparaten Entstehungszusammenhang haben. Und schließlich wird auch
dieAufgabe, die denExpertenvor allemzukommt, nämlichdie Auswahl von Inhalten,die für eine
Gesellschaft als relevant für ihre Wissensordnung zu erachten sind, durch Wikipedia unterminiert.









51 Larry Sanger: Why Wikipedia Must Jettison Its AntiElitism, in: Kuro5hin, veröffentlicht am 31.12.2004; URL:
http://www.kuro5hin.org/story/2004/12/30/142458/25.




53 Zu einer möglichen Diskursanalyse im Foucaultschen Sinne innerhalb der Wikipedia vgl. Christian Pentzold: Wikipedia.
DiskussionsraumundInformationsspeicherimneuenNetz,München:ReinhardFischer,2007.







das eine und am nächsten Tag das Gegenteil stehen kann. Doch eigentlich muss die Frage anders




tung nebeneinander stehen darf. Für Berger/Luckmann wirkt der zunehmende Pluralismus zerset
zendaufdieWirklichkeitsbestimmungeinerGesellschaft:
„DiepluralistischeSituationwirdvomrapidensozialenWandelbegleitet, ja,Pluralismus ist
selbst ein Beschleunigungsfaktor, weil er dazu beiträgt, die Resistenz der traditionellen




splitterung der Wissensbestände können heute keine speziell ausgewählten Personen das Wissen
einer gesamten Gesellschaft repräsentieren. Galt früher das Konkurrieren um die beste Wirklich
keitsbeschreibungalsKennzeichendesreinenExpertenwesens,giltesjetztzuverstehen,dassesfür
niemandenmehrein„Wissensmonopol“gibt.56DasWikipediaPrinzipmitseinerOffenheitundUn
zuverlässigkeit offenbart einen faktisch schon vollzogenen, weiteren Schritt in der Kapitulation vor
derKomplexitätunsererWelt.SoleistetdieOnlineEnzyklopädie,jenseitsderBereitstellungvonIn
formationen, einen wichtigen Dienst für die Nutzer: Es macht die Kontingenz und Ambiguität von
Informationen auf einfache Art und Weise sichtbar.57 Damit wird ganz im Sinne von Ber















struktion der Wirklichkeit, S.134. Der Verlust des gesellschaftlichen Ansehens, d.h. des wissenschaftlichen Kapitals, der








58 NeelkeWagner:Wissen,WahrheitundWikiality.WarumistWikipediapolitisch? In:reflect!,aktualisiertam 6.5.2007,
URL:www.reflectonline.org/index.php?id=317.
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keit der dort vorgehaltenen Informationen um? Ein faktischer Vergleich zwischen Online
Enzyklopädie und der „Encyclopaedia Britannica“ durch die OnlineAusgabe der Zeitschrift Nature
ergab, dass die in Wikipedia vorgehaltenen Informationen nur unwesentlich weniger korrekt sind:










ralismus umgehen können, als ihnen von den traditionellen Experten zugetraut wird. Das stimmt
zuversichtlich angesichts der Tatsache, dass wir als „Wissensgesellschaft“ auf die kompetente und
damitkritischeNutzungvonWissenangewiesensind.
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